Kapitel 2 — Logik der Arbeitsteilung und Arbeitsverbindung

Auf hohem Abstraktionsniveau scheinen in den Gesellschaftsformationen oder Organisations-
typen der linken und rechten Seite der DP-Kurve unterschiedliche und zueinander inverse oder
duale gesellschaftliche Konstruktionsprinzipien vorzuliegen. Worum kénnte es sich handeln?
Der soziologischen Theorie ist ein Konstruktionsprinzip bekannt, welches seit Bestehen der
ersten Gesellschaften ab dem Neolithikum, den ersten Staaten und besonders seit der Moderne
und des Kapitalismus als das Grundprinzip der gesellschaftlichen Entwicklung ausgegeben wird:
Die Arbeitsteilung. In Bezug auf die festgestellte Dichotomie der Gestaltungskrafte in den
Gesellschaftsformationen oder Organisationstypen der linken und rechten Seite der DP-Kurve
erscheint es jedoch etwas irrefiihrend, beide Mal vom gleichen Konstruktionsprinzip der Ar-
beitsteilung zu sprechen. Die Gesellschaftsformationen der rechten Seite der DP-Kurve werden
im Unterschied zu den Gesellschaftsformationen der linken Seite der DP-Kurve als ,ausdiffe-
renzierte’ Gesellschaften bezeichnet. Konsequent sollte dann fiir die Gesellschaftsformationen
der linken Seite der DP-Kurve eine ,nicht-ausdifferenzierte’ Arbeitsteilung vorliegen. Nun sind
jedoch die Gesellschaften der rechten Seite der DP-Kurve intensiv vernetzt, was besonders in
der Globalisierung zum Ausdruck kommt. Das ist das Gegenteil von ,Teilung’. Insofern sollte
eigentlich von Gesellschaftsformationen und Organisationstypen basierend auf ,Arbeitsver-
bindungen’ gesprochen werden. Dies widerspricht aber dem Prinzip der Arbeitsteilung. Es
scheint, die Theorie der Arbeitsteilung ist trotz ihrer allgemeinen Akzeptanz noch nicht aus-
reichend ausformuliert.

JArbeits-Teilung’ und ,Arbeits-Verbindung’

Gewohnlich wird in den Wirtschaftswissenschaften seit Adam Smith davon ausgegangen, dass
die Arbeitsteilung neben der Herausbildung der Mérkte die grofite Errungenschaft der
menschlichen Zivilisation gewesen ware. In seinem Buch zur Evolution des wirtschaftlichen
Handelns stimmt Paul Seabright (2004) ebenfalls ein Loblied auf die Arbeitsteilung an. Was
besagt sie? Zun&chst sieht sie ganz einfach aus. Bei der Herstellung eines Stuhls stellt z.B. nicht
jeder produzierende Akteur den ganzen Stuhl her, sondern der eine produziert nur die Stuhl-
beine, der andere die Sitzflache, wieder ein anderer den Riickenteil etc., damit weitere Akteure
auf nachgeschalteten Stufen der arbeitsteiligen Produktion den Stuhl als Gesamtkunstwerk
zusammenfiigen konnen. D.h., jeder in Bezug auf das Endprodukt oder die Gesamtarbeit ar-
beitsgeteilte Akteur konzentriert sich auf seinen Teil der Produktion oder Dienstleistung, die
anschlielend zusammengefugt das Produkt ergeben.

Zweifellos hat diese Arbeitsteilung in der fruheren gesellschaftlichen Evolution und be-
sonders wahrend der Industrialisierung mit der Erfindung des FlieBbands die Produktivitat
immens erhoht, die Massenproduktion und damit auch die Wohlfahrtsstaaten der Moderne
ermdoglicht. Insgesamt eine positive Entwicklung, doch in der Gegenwart der Globalisierung ist
diese Form der Arbeitsteilung in den globalen Unternehmungen suspekt geworden. Weshalb?
Wenn wie etwa bei der Herstellung eines Stuhls der Produktionsvorgang in Teilprodukte zerlegt
wird und die Arbeitskréafte auf die ausschliel3liche Teilproduktion reduziert werden, muss man

66



auf irgendeine Weise bemiiht sein, das Gesamtprodukt, den Stuhl, letztlich herstellen zu kénnen.
Von den arbeitsteiligen Teilproduzenten kann dies aber nicht erwartet und geleistet werden,
denn diese sind ja nur auf ihren ,Teil” eines Gesamtprodukts beschrankt. Deshalb missen In-
stanzen hinzugefugt werden, die nicht nur die Produktion der Teile, sondern ebenso deren
,Verbindungen’ hinsichtlich der Erzeugung des Gesamtprodukts Stuhl ,lenken und leiten’. In
der Wirtschaft nennt man diese ,verbindende’ Instanzen der ,geteilten” Arbeiten Management
und ihre Akteure Manager. Die Organisation der Arbeitsteilung, die die Produktivitdt immens
gesteigert hat, induziert insofern zugleich eine Organisation der Arbeitsverbindung als Mana-
gement. In der gesellschaftlichen Evolution der arbeitsteiligen Produktionsprozesse erschien
diese verbindende Organisation als Birokratie der Produktion, die zugleich eine Buro-,Kratie’,
d.h. eine Machtorganisation impliziert: Management ist Macht! Die arbeitsteilige Produktion
erbrachte deshalb nicht nur immensen Reichtum, mit den Biirokratien lagen ebenso zentrali-
sierte Macht- und Herrschaftssysteme vor. Das war flr die friihen politischen Staatsbiirokratien
der linken Seite der DP-Kurve, die zugleich als gesamtgesellschaftliche Unternehmungen be-
standen, selbstverstandlich. In Bezug auf die politische Arbeitsteilung propagierten schon die
alten Romer das Prinzip: Divide et impera - Teile und herrsche. Arbeitsteilung und Herrschaft
korrelieren demnach mit zentralisierter Politik und Wirtschaft in zentralisierten Organisationen.
Man konnte argumentieren: Je mehr Arbeitsteilung um so mehr verbindende birokratische
Macht oder Zentralisierung. Max Weber (1980) hat diese Zusammenhénge in seinem Werk
»Wirtschaft und Gesellschaft” subtil dargelegt.

Was hierbei jedoch auch in den Wirtschaftswissenschaften notorisch tbersehen wird: Diese
Verbindungs-Macht kostet! D.h. eine arbeitsteilige Kostenreduktion in Bezug auf Stiickkosten
ist begeleitet von einer Erhéhung der Organisationskosten des birokratischen Macht- oder
Verbindungs-Management. Diese Kosten werden in den Budgets als ,Kostenstellen” gewdhn-
lich neutralisiert oder ,versteckt’. Das ist es, was vielen Global Playern mittlerweile aufstofit.
Karl-Heinz Schophaus hat in seinen Biichern: ,,Vom Denken in Hierarchien zum Denken in
Prozessen* (2003) und ,,Das Unternehmen ist ein Prozess* (2004) ausfihrlich dargelegt, wie
Uber Prozessorganisationen ein Verbindungs-Management gestaltet werden kann, welches die
hohen Organisationskosten der arbeitsteiligen Hierarchien immens reduzieren kénnte. Damit
verbunden ist jedoch zwangslaufig ein institutioneller Machtverlust des hierarchischen Ver-
bindungsmanagement. Deshalb schétzt das traditionelle Management kaum Prozessorganisa-
tionen, was die Wertschopfung fur globale Unternehmen behindert.

Bekanntlich sind die modernen arbeitsteiligen Gesellschaften westlicher Pragung der rechten
Seite der DP-Kurve allesamt Demokratien, deren Burger in ,gewaltengeteilten’ Freiheiten einen
hohen Wohlstand genieRen. Es liegen nicht nur dezentralisierte Strukturen und ausdifferenzierte
Gesellschaftsformationen vor, sondern ebenso Individuen, Privateigentimer und individuelle
Rechtspersonen. Die modernen bis postmodernen Gesellschaften sind bekanntlich ,atomisiert’.
Zugleich sind diese Gesellschaften aber auf das intensivste vernetzt, d.h. Verbindungsgesell-
schaften, was sich gerade in der zunehmenden Globalisierung artikuliert. Trotzdem gelten sie
als ,ausdifferenzierte’ und ,atomisierte’ Gesellschaften. Wie passt das zusammen? Die Kol-
lektivgesellschaften der linken Seite der DP-Kurve beruhen fundamental auf Teilung, wéhrend
die Individualgesellschaften der rechten Seite der DP-Kurve scheinbar fundamental auf Ver-
bindung beruhen? Die zugrunde liegende Logik ist nicht linear einsichtig, es handelt sich fast
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schon um einen Oxymaoron:
Kollektivgesellschaften — geringe soziale Distanz — Arbeitsteilung
Individualgesellschaften — hohe soziale Distanz — Arbeitsverbindung

Was sind die Griinde fur diese sonderbare Logik, die in dieser Gegeniiberstellung zum Aus-
druck kommt? Schauen wir uns beispielsweise die Ausdifferenzierung einer zentralisierten
Macht an. In einer zentralisierten Hierarchie liegt die Macht als ,zentrale Gewalt’ vor. In dieser
zentralisierten politischen ,Gewalt’ erscheint in der Moderne mit demokratischen Strukturen die
Ausdifferenzierung als ,Gewaltenteilung’. D.h., es ist mit den Demokratien nicht die Auflésung
oder Abschaffung dieser Macht oder der ,Gewalten’ vorgesehen, sondern ihre Bandigung in
ausdifferenzierter Form durch erneute Teilung dieser zentralisierten Form, um in einem neuen
Beziehungsverhaltnis der Teile des zentralisierten Ganzen der Macht und Gewalten vorzuliegen.
Wir verstehen das Resultat als nahtloses Beziehungsverhéltnis der strikt separierten Machtbe-
reiche Legislative, Judikative und Exekutive. Keines besteht ohne die jeweils anderen, jedes
bestimmt sich aus den Verhaltnissen zu den anderen. Oder: Kein Teil kann isoliert bestehen,
und doch ist jeder Teil radikal von den anderen getrennt und unabh&ngig von den anderen. Es
handelt sich hierbei nicht um einen Ruckschritt in stratifizierte oder segmentére Teilung, son-
dern im Gegenteil um eine durch die Ausdifferenzierung iterativ potenzierte Verbindung der
Teile! Gewiss eine wundersame Logik, doch wir leben damit, vierundzwanzig Stunden am Tag!
Diese ausdifferenzierte iterative Verbindung sollte deshalb etwas ganz anderes beinhalten als
die Arbeitsverbindung der Arbeitsteilung der Gesellschaftsformationen der linken Seite der
DP-Kurve.

Versuchen wir zunéchst die Konstruktionsmechanismen der Gesellschaftsformationen der
linken und der rechten Seite der DP-Kurve deskriptiv herauszuarbeiten. Auf der linken Seite
verlauft die Konstruktion von segmentér tber stratifiziert zu hierarchisch. Abstrakt l&sst sich
dies entlang des Verlaufs der Komplexitatszunahme folgendermafen darstellen:

zeniralisiert Hierarchie

]
(-
Segmemar

nigdrig Komplexitat hoch

Zentralisation

dezentralisiert

Abb. 34: Additives Konstruktionsprinzip der Arbeitsteilung

Wie man unschwer erkennen kann, erfolgt die Konstruktion der Gesellschaftsformationen auf
der linken Seite der DP-Kurve nach einem Baukastenprinzip. Mehr oder minder isolierte Teile
werden in additive Nebenordnungen gebracht, geschichtet und schliel3lich Uber die hierarchi-
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sche Ordnung als Verbindungsmanagement zusammengefa3t. Primar ist die Teilung der Ge-
sellschaftselemente, die sekundér Uber die Organisationsform des jeweiligen Systems zusam-
mengefligt oder verbunden werden.

Im vorherigen Kapitel in den Abbildungen 23 bis 25 habe ich moderne Organisationstypen
vorgestellt. Es handelt sich um hochkomplexe Beziehungstypen, was besonders bei den Netz-
werken der Globalisierung zum Ausdruck kommt. Auf der rechten Seite der DP-Kurve erfolgt
eine Zunahme an Komplexitat bei Herausbildung von Beziehungssystemen, die in der be-
triebswirtschaftlichen Organisationstheorie als Matrixorganisation, Tensororganisation und
Netzwerkorganisation bezeichnet werden — siehe Bleicher (1991). Hierzu folgende Abbildung
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Abb. 35: Multiplikatives Konstruktionsprinzip der Arbeitsverbindung

Offenkundig findet in diesen Organisationstypen eine schon exponentielle Zunahme der Be-
ziehungen oder Verbindungen der Teile statt. Im Netzwerk, welches darstellungsmaliig recht
schlicht erscheint, muss man nur die Knoten durch Matrix- oder Tensororganisationen ersetzen,
um eine unuberschaubare Komplexitat vorliegen zu haben. Dennoch hat sich deshalb die Ar-
beitsteilung nicht aufgeldst oder verabschiedet. Stattdessen ist zur Vorstufe der Teilungen und
Verbindungen bis zur Hierarchie die zusatzliche Ausdifferenzierung hinzugekommen, also:
(Teilung + Verbindung) x Ausdifferenzierung. Wie kdnnte man sich dies vorstellen? Hierzu
eine weitere Abbildung zur Logik des Ubergangs von der Hierarchie zur Matrixorganisation:

Hierarchie Matrix

h

L J

Abb. 36: Ubergang von Hierarchie zur Matrixorganiation

Es kann deutlich werden, dass in Bezug auf die Ausdifferenzierung beim Ubergang von der
Hierarchie zur Matrixorganisation bildlich gesprochen quasi eine inverse Verdoppelung der
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Hierarchie erfolgt. Das weil3t darauf hin, dass eine Transformation tiber die Prinzipien der Logik
der Hierarchie hinausgehend vorliegt. Wenn zuvor die Arbeitsteilung in zentralisierter Ver-
bindung vorlag, kann sich von der Logik her gesehen eigentlich nur diese zentralisierte Ar-
beitsverbindung im Sinne einer iterativen Potenzierung erneut ,teilen’ oder ,zerlegen’, wenn sie
sich ,ausdifferenziert’. Andererseits kann die Arbeitsteilung bei einer Ausdifferenzierung auch
nicht ungeschoren bleiben. Sie musste sich ebenfalls iterativ potenziert ,teilen’ oder ,zerlegen’.
Eine ,Teilung der Arbeitsteilung’, was konnte das bedeuten? Auf den ersten Blick ein logisches
Ratsel. Finden wir irgendwo eine Antwort auf diese Ratsel? Wenden wir uns zur Lésung dieser
Ratsel zunachst an die Systemtheoretiker, die sich ebenfalls mit diesen Phdnomen befasst ha-
ben.

Vom Feedback-System zum Autopoietischen-System

Das Konzept des Systems entstand in der Philosophie parallel zur Herausbildung des Han-
delskapitalismus und des Aufbruchs in die Weltwirtschaft (Fernand Braudel 1986) sowie der
Entwicklung der Naturwissenschaften in der Neuzeit (Heinrich Rombach 1965,1966). In den
allgemeinen Sprachgebrauch geriet das Konzept jedoch erst nach dem Zweiten Weltkrieg (Biihl
1975). Mittlerweile ist die moderne Systemtheorie als Kybernetik ausformuliert. Fir den for-
mal-technischen Bereich verweise ich auf Rolf Unbehauen (1997, 1998), flr den sozialwis-
senschaftlichen Bereich auf Helmut Willcke (1996, 1998, 1999).

Wie der Physiker und Kybernetiker Francis Heylighen konstatiert, war die moderne Sys-
temtheorie zundchst mit der hierarchischen Struktur und dem Problem der Bewaltigung der
Komplexitat verknupft: It is an old, and widely accepted, idea that the systems around us can
be analysed in a hierarchical way, characterised by different levels of complexity or organisa-
tion.” (Heylighen 1995:1) Nach Heylighen kann ein einfaches System in struktureller und
funktioneller Weise verstanden werden. Strukturell bedeutet hierbei, Giber Relationen die Teile
auf das Ganze zu beziehen, funktional bedeutet, ein System hoherer Stufe kontrolliert das
System auf niederer Stufe. Im klassischen Systemparadigma wurden strukturelle Hierarchien
als Grundordnung einer statischen Natur, funktionale Hierarchien als Grundordnung des dy-
namischen Lebens in Hierarchien angesehen. Beides wurde im elementaren Feedback-System
zusammengefasst. Ein Feedback-System besteht, aus einem Regelkreis mit einem Regler. Dem
Regler ist ein so genannter Sollwert oder ein ,Control’ vorgegeben, den das System als seine
Identitat in einer gewissen Variationsbreite einzuhalten hat. Die folgende Abbildung stellt ein
einfaches Feedback-System dar:

Klassisches Feedback-System
Aulen

Aullen Aulten

Input x Innen Y Output

Blackbox

Storungen

Aulten

Abb. 37: Einfaches Feedback-System
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Derart interpretiert man gewohnlich ein Feedback-System: Innen gleicht es einer so genannten
,Blackbox’, von AulRen geht der Input ein der wiederum zu einem Output nach AulRen fiihrt. Der
Sollwert wird von AulRen vorgegeben, die Storungen liegen ebenfalls gewohnlich im AufRen vor.
Diese weit verbreitete semantische Interpretation des Feedback-Systems ist jedoch inadaquat.
Um sich die adaquate Logik in Bezug auf die zuvor angesprochene Arbeitsteilung und Ar-
beitsverbindung zu verdeutlichen: Es liegen Teile vor, Input und Output, die sich in Verbin-
dungen auf das Ganze beziehen. Heylighen bezeichnet dies mit ,strukturell’. Weiterhin liegt das
Ganze als Sollwert oder Control vor, welches rekursiv auf die Teile einwirkt, damit das Ganze
in seiner Systemidentat erhalten bleibt. Heylighen bezeichnet dies mit ,funktional’ sowie als die
,Kontrolle’ des Gesamtsystems. Nun ist aber der Input vom Ouput in einem Negations- oder
Komplementérverhéltnis radikal getrennt, was ja schon durch die Bezeichnung ,Blackbox’
artikuliert wird. Es liegt demnach im System eine Trennung vor, die vom Input und Output
entsprechend dem vorgegebenen Sollwert Giberwunden oder ,verbunden’ wird. Insofern besteht
die ,Blackbox’ als AuBen und Input, Output, Sollwert und Stérungen bilden das Innen des
Systems. Das macht auch Sinn, wenn man es als Verbindungsmanagement betrachtet. Das
Management verbindet als Sollwert die arbeitsteilig getrennten Input und Output. Die addquate
Logik des Feedback-Systems besagt deshalb: Die Blackbox als ,AuRen’ IST die ,Teilung’ und
der Sollwert als ,Innen’ die ,Verbindung’. Hierzu folgende Abbildung:

Arbeitsverbindung

Control
Soliwert

Innen Innen
Input X Arbeitsteilung Y Output

Blackbox
Trennen

Starungen

Abb. 38: Feedback-System als Arbeitsteilung

Nun waltet wiederum eine iterative Logik: Die ,Teilung’ der Teile induziert ein ,verbindendes
Ganzes’, das verbindende Ganze wirkt wiederum rekursiv ,verbindend” (=kontrollierend) auf
diese ,Verbindung der Teile’ zuriick. Ich bezeichne deshalb das strukturelle Moment der Ver-
bindung der Teile als ,Prinzip der Arbeitsteilung” und das funktionale Moment der Verbindung
der verbundenen Teile als ,Prinzip der Arbeitsverbindung’. Es liegt damit in Bezug auf die
Arbeitsverbindung eine Iteration der Verbindung vor! Diese subtile Feinheit der Systemlogik ist
bekannt, wird jedoch selten benannt. Behalt man diese Logik im Auge, werden die Zusam-
menhange durchsichtiger. Die Konstruktion komplexerer Systemtypen beruht auf Iterationen
dieser Grundstruktur. Weiter unten komme ich wieder auf diese kryptische iterative Logik zu-
rick.

Donald Campbell (1974) fuhrte das Konzept des ,vicarious selector’ oder indirekten Se-
lektors ein. Es bezieht sich auf ein Kontrollsystem als vicarious selector, wobei die Aktionen
des Systems auf niederer Ebene in Antizipation auf die Selektion der Umwelt gesteuert werden.
Die funktionale Hierarchie der Kontrollsysteme resultiert in einer ,nested hierarchy of vicarious
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selectors’, wobei ein Selektor auf héherem Level den Selektor auf niederem Level selektiert. Ich
definiere diesen Typ eines selbst-regulatorischen multiplen Feedback-Systems als Basissystem.
Es besteht in segmentarer Neben- und Uberordnungen von einfachen Feedback-Systemen, die
durch einen diffusen oberen Sollwert als Control dynamisch-fluktuierend geeicht werden.
Hierzu folgende Abbildung:

————— - Kontrollbeziehungen (Feedback)

Input-Cutput-Beziehungen
C = Soliwert/Control

Abb. 39: Basis-Systemmodell

Im Unterschied zum einfachen Feedback-System besteht im Basissystem offenkundig eine
Iteration der funktionalen Verbindungen, die auf Verbindungen niederer Stufen regulierend
einwirken. Man kann deshalb von regulatorischen oder funktionalen ,Verbindungen der Ver-
bindungen’ sprechen. Die Prinzipien der Arbeitsteilung und Arbeitsverbindung sind in ihrem
iterativen wechselseitigen Zusammenspiel auf unterschiedlichen Kontrollebenen jedoch noch
nicht zu einer stabilen Struktur geronnen. Dieser Typ entspricht den stratifizierten Gesell-
schaftsformationen oder Organisationstypen.

Auf der ndchsten Stufe besteht eine vorgegebene Systemidentitét in der Erscheinungsform
einer ,nested hierarchy’ der Feedback-Systeme sowie eine strikte interne Systemdifferenzie-
rung in Subsysteme. Heylighen definiert diesen Systemtyp als eine Hierarchie mit ,constraint on
variety’, wobei der ,constraint’ (Sollwert) die invariante Identitat des Systems trotz der Varietat
der Teile des Systems determiniert. Die Varietat ergibt sich durch die interne Feed-
back-Dynamik und entsprechend verschiedener Zustdande des Systems. Der ,constraint’ der
invarianten ldentitat sorgt daftr, dass diese Varietdt eingeschrankt bleibt oder geeicht wird
(Heylighen 1995:5). Hierbei unterscheidet er wieder zwei Erscheinungsformen dieser Varietét:
statisch und dynamisch. ,, The static variety corresponds to the segmentation in parts, which can
be distinguished independently of any change or evolution in the system’s configuration. The
variety of parts leads to a variety of appearances when the system is observed from different
angles or point of view, because different parts will come into focus.” (Heylighen 1995:5-6) Die
dynamische Varietét fiihrt zu unterschiedlichen Erscheinungsformen, die Heylighen als ,Vari-
ation’ des Systems bezeichnet. Heylighen definiert dieses System als hierarchisches Supersys-
tem mit einer ‘constrained variety of constrained varieties’. Die ,constrained variety’ des hie-
rarchischen Supersystems erscheint deshalb als ,static variety’. Hierzu folgende Abbildung:
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= elementares Feedback-System

—— Input/Output  -----+ Kontrollordnung C = Sollwert/Control

Abb. 40: Hierarchisches Supersystem

In Bezug auf das Verhaltnis von Arbeitsteilung und Arbeitsverbindung wirkt nun die hierar-
chische Identitat des Gesamtsystems strikt in iterativen Kaskaden der Verbindungen auf die-
selben internen Verbindungen ein: constrained variety of constrained varieties! Damit liegt die
Funktionslogik von Hierarchien vor. Sie operiert als identische Verbindung iterativ auf die
Avrbeitsteilungen und Arbeitsverbindungen. Hierzu folgende Abbildung:

Sollwert - Innen
Arbeitsverbindung der Arbeitsverbindung

—

Arbeitsverbindung Arheitsverhindung

Contral Control
Solkwert Solhwert

lhnen  Arbeitsteilun g Innem \nnan Arhellstellung Ipnen
—
Input % e Output ‘ﬂpm X % v Output

L_il’ﬂ""’u‘k:h:;_l Arbeitsteilung %Ef”::bi_l
Abb. 41: Feedback-System der ,Arbeitsverbindung der Arbeitsverbindung’

Abstrakt lasst sich diese ,Arbeitsverbindung der (Arbeitsverbindung der Arbeitsteilung)’ mit
folgender Formel erfassen, wenn man Arbeits-Teilung mit ,Differenz’ und Arbeits-Verbindung
mit ,ldentitat’ gleichsetzt:

Identitat der (Identitat und Differenz)

Es handelt sich um eine abstrakte Definition des klassischen Identitdtssystems als Feed-
back-System in der der Luhmann’schen Systemtheorie, auf die ich weiter unten noch eingehen
werde.

Wie kann diese Systemlogik Uber die Hierarchie hinausgehend weiterhin iterativ operieren?
Valentin F. Turchin (1977) hat auf einer weiteren Komplexitatsstufe das ,Metasystem’ einge-
fihrt. Ein Metasystem ist ein System, welches hierarchische Supersysteme in multiplikativer
Vernetzung kontrolliert, lenkt und manipuliert. Hierbei wird die ,static variety” des hierarchi-
schen Supersystems durch eine ,dynamic variation” als neue Kontrollinstanz ersetzt. ,,A me-

73



tasystem is a ‘constrained variation of (a) system(s)’, i.e. a ‘constrained variation of constrained
variet(y)(ies)’.” (Heylighen 1995:7) Wie soll man sich dies jenseits der Hierarchie vorstellen
konnen? Indem man Hierarchien als Subsysteme in ein Modell der strikten wechselseitigen
Verbindungen und Kontrolle in Form einer Matrix einbindet. Hierzu folgende Abbildung:

v [u]

A —Z = hierarchische Controls

» InputsOutputs

R
Abb. 42: Matrix-System

Es liegt die Grundstruktur einer so genannten Matrix- Organisation vor. Zeilen und Spalten
kdnnen als hierarchische System verstanden werden, die schachbrettartig miteinander vernetzt
sind, womit ,contrained varieties of constrained varieties’ vorliegen. Das Matrixsystem als
Metasystem gibt den ,varieties’ Kontrollwerte als deren ,variations’ vor. Weiter oben in Ab-
bildung 36 habe ich diesen Ubergang von der Hierarchie zur Matrixorganisation als inverse
iterative Verdoppelung der Hierarchie angedeutet. Es ist deshalb nicht mehr durchgehend der
Fall, dass die Sollwerte oder Controls alle statisch vorgegeben sind, sondern sie bestimmen sich
in wechselseitigen Abgleichungsprozessen uber die Matrixverbindungen und -trennungen.
Diese Abgleichungsprozesse der Controls induzieren nun iterativ potenziert eine neue Trennung
dieser Controls in Bezug auf die ,Verbindungen der Verbindungen’ der Hierarchien. Die Iden-
titdt des Gesamtsystems erscheint ebenfalls ,gebrochen’. Beides, Abgleichungsprozesse und
gebrochene Identitat, induziert zusatzlich zu den Verbindungen der Verbindungen neue Tren-
nungen im Gesamtsystem, die aber nicht auf einer Ebene mit den Trennungen der fundamen-
talen Arbeitsteilung identisch sind, sondern auf diesen Trennungen operieren! Das kommt sehr
schon im Schachbrettmuster der Matrix zum Ausdruck. Iterativ auf hoherer Stufe wird das
Gesamtsystem der ,Verbindungen der Verbindungen’ zerlegt. Diese iterativ reflexive Verwo-
benheit von Arbeitsteilungen und Arbeitsverbindungen multipler hierarchischer Systeme ent-
spricht dem, was wir soziologisch mit ,Ausdifferenzierung’ bezeichnen und was u.a. ebenso in
der ,Gewaltenteilung’ zum Ausdruck kommt. Hierzu folgende Abbildung:
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Abb. 43: Matrix der iterativen Verbindungen und Trennungen

Weiter unten werde ich versuchen, diese Logik der iterativen Einwirkungen der Trennung auf
Trennungen sowie auf die ,Verbindung der Verbindung’ anschaulicher darzulegen. Relevant ist,
dass hierbei Trennungen auf Trennungen operieren, was immer das vorerst sein mag.

Die Globalisierung, die viele Systeme vernetzt, setzt mehr voraus, ndmlich Systemgebilde,
welche jenseits dieser Metasysteme angesiedelt sind. Ich definiere ein lber das Metasystem
hinausgehendes Transsystem als ‘variations of constrained variations of constrained varieties
without any constrains from outside’. Diese hochste Stufe der Systemkomplexitat versuche ich
mit folgender Abbildung der Tensororganisation darzustellen:

Regionen

Funktionen

Sparten

Abb. 44: Tensorssystem

Dieser Systemtyp besteht in der iterativen Multiplikation von Matrixorganisationen. Diese
Multiplikation von Matrixorganisationen als Tensororganisation besagt, dass ,variations’ im
Plural vorliegen. Es kann sich, da sich die ,variations’ reflexiv in Wechselwirkung austarieren,
nur um ein selbstreflexives System handeln, welches unter anderem im globalen Kontext letz-
lich kein AufRen mehr kennt und damit seine variierende Identitat als eigenes Auen voraus-
setzen muss. In Bezug auf das Verhaltnis von Arbeitsteilung und Arbeitsverbindung durch-
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dringen sich hierbei beide Prinzipien in iterativ reflexiver Dynamik, wobei Differenzierungen
als Voraussetzung der Verbindungen erscheinen, die nicht mehr von der Arbeitsteilung indu-
ziert werden. Statt Identitat der (Identitdt und Differenz) erscheint nun in Abkirzung der re-
flexiven Iteration von Verbindung und Trennung eine

Differenz der (Identitat und Differenz)
Genau genommen musste es jedoch lauten:
(Differenz der Identitat (der Identitat und Differenz))

Dieser Systemtyp ist als autopoietisches System bekannt, iber dessen Logik besonders der
Soziologe Niklas Luhmann (1987) Zeit seines Lebens intensiv nachgedacht hat. Es ist sinnvoll,
die kryptische Logik des autopoietischen Systems ausfihrlicher darzulegen, zumal sie uns
Aufklarung Uber die Logik der Ausdifferenzierung vermitteln kann.

Niklas Luhmann’s autopoietisches System

Niklas Luhmann ist bekannt und gefiirchtet wegen seiner anspruchsvollen Theoriekonstrukti-
onen. Ich mochte sie der Leserin und dem Leser nicht vorenthalten.

In Luhmanns Systemtheorie steht am Anfang immer eine Differenz und jeder Anfang beruht
auf einer Differenz; es handelt sich um anfangslose Anfange. Am Anfang steht die Leitdifferenz
von Identitat und Differenz. Dem entspricht die Umstellung von Einheit eines Systems oder
System-Umwelt-Zusammenhangs auf die Einheit einer Differenz von System und Umwelt. Die
Leitdifferenz von Identitat und Differenz hebt darauf ab, dass es nicht um eine Vorabverge-
wisserung der Identitat von etwas - eines Systems - oder der Aufhebung von etwas Differentem
in einer es einschlieBenden Einheit oder Identitdt geht. Es handelt sich demnach nicht um eine
Identitat von Identitdt und Differenz, sondern ein System grindet und identifiziert sich als
System, indem es sich als different zu seiner mit sich selbst gesetzten Umwelt setzt. Das System
,ist’ folglich weder die Einheit der Differenz von System und Umwelt, noch kann es selbst die
eigene ldentitat als System als aus irgendeiner vorausgesetzten Einheit hervorgegangen beo-
bachten. Systemtheorie ist nach Luhmann Differenztheorie, sie wird von Differenzen her und
auf Differenzen hin entfaltet, jedoch nicht in Richtung auf Aufhebung des Differenten in Einheit
(Krause 1999:94-95).

Im folgenden einige Definitionen zum autopoietischen System bei Luhmann:

- Ein autopoietisches System ermdglicht die elementaren Einheiten, aus denen es ,basal
besteht, durch operative Verknipfungen zwischen eben diesen Einheiten, aus denen es
basal ,besteht. Ein autopoietisches System erzeugt und ermdglicht sich selbst (Krause
189).

- Ein autopietisches System ist ein selbstreferentiell-zirkular geschlossener Zusammen-
hang von Operationen, der seine eigene operative Geschlossenheit durch seine eigene
selbstbeziigliche kognitive Offenheit sichert, seinen Umweltkontakt durch Selbstkon-
takt herstellt. (Krause 189

- Am Anfang steht immer eine Differenz und jeder Anfang beruht auf einer Differenz
(Paradoxie des anfangslosen Anfangs oder der nicht unterscheidbaren Unterscheidung)
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Am Anfang steht die Leitdifferenz von Identitat und Differenz. Dem entspricht die
Umstellung von Einheit eines Systems oder System-Umwelt-Zusammenhangs auf
Einheit einer Differenz von System und Umwelt. Ein System muss sich selbst als Sys-
tem identifizieren (konstituieren), indem es sich von einer selbst different gesetzten
Umwelt abhebt (Krause 95).

Die Leitdifferenz von Identitdt und Differenz hebt darauf ab, dass es nicht um eine
Vorabvergewisserung der Identitdt von etwas (hier: eines Systems), genauer der Auf-
hebung von etwas Differentem in einer es einschlieBenden Einheit oder Identitat geht.
Deshalb heif3t es auch nicht Identitat von Identitat und Differenz. Ein System griindet
und identifiziert sich vielmehr als System, indem es sich als different zu sich als diffe-
rent zu seiner mit sich selbst gesetzten Umwelt setzt (Krause 95).

Das System ,ist folglich weder die Einheit einer Differenz von System und Umwelt,
noch kann es selbst die eigene Identitat als System als aus irgendeiner vorausgesetzten
Einheit hervorgegangen beobachten. Es handelt sich um eine Differenz der Identitat
und Differenz.

Systemtheorie ist Differenztheorie, sie wird von Differenzen her und auf Differenzen
hin entfaltet, jedoch nicht in Richtung auf Aufhebung des Differenten in Einheit (Krause
95).

Ein System ist unterschieden als die Einheit der Differenz von System und Umwelt.
Hierbei wird Differenz unterschieden mit der Mdglichkeit des Anschlusses weiterer
Unterscheidungen an jede der beiden Seiten (Krause 207-8).

Autopoietische soziale Systeme sind Kommunikationssysteme

Hierzu zwei Abbildung:

Einheit der Differenz | - Reprézentation der Einheit

Von Ganzem und Teil ——| |Ganzes Teil | —— des Ganzenim Ganzen
e und in seinen Teilan

- | A [ i
und Urnwelt |—| System |{ J Umiwelt |
Theorle offener Systeme | . JY

< Differents Reprasentationen
J L wvon differenten Einheiten

Differenz von Identitit y AN \
und Differenz. Theorie |Ident'rtat {___Differenz
autopoletischer Systeme Al ¥

Abb. 45: Reflexives autopoietisches System
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| Ein System eméglicht seine | | Ein System erzeugt auf der |
alementaren Operationen Grundlage seiner elementaran
iiber seine durch sich selbst Operationen in Abtastung
bereits ermdéglichten elemen- Seiner Unvwelt filr sich operativ
taren Operationen. ! | Relevante Informationen.

Operative | Kognitive
Geschloszenheit | Offenheit

Struktur- Urmwelt-
Determiniartheit Angepasstheit |

I | Ein System kann immer nur |

Elementen relativ dauerhafte Systery:l in einer Urmwelt sein.

arknipfungen her. auf die Ein System églicht und

s bei seinen weiteren sebst-/ b|er|g'eyr; m;'{:giﬁenu&e_
rationen durch seine Urmwelt.

| Ein System stellt unter seinen |

fremdreferentiellen Operationen
| zurlickgreifen kann. /

Abb. 46: Offenes autopoietisches System. (Krausse 1999:24)

Ein autopoietisches System ermdglicht laut Luhmann die elementaren Einheiten oder Elemente,
aus denen es basal besteht, durch operative Verknipfungen zwischen diesen Einheiten. Ein
autopoietisches System erzeugt oder ermdglicht sich deshalb selbst, es operiert in Selbstreferenz,
was ich mit Selbstreflexion umschreibe. Ein autopoietisches System ist ein selbstreflektorischer
zirkuldr geschlossener Zusammenhang von Operationen, der seine eigene selbstbezigliche
Offenheit sichert und seinen Umweltkontakt durch Selbstkontakt herstellt. (Krause 1996:189)
Es handelt sich laut Luhmann um eine paradoxe Erscheinungsform eines hyperkomplexen
Systems: Es wird durch seine Elemente konstituiert, die es selbst generiert und hierbei die ei-
gene Umwelt erzeugt.

Ubertragt man dies auf Differenzen und Unterscheidungen — oder Trennungen - in diesem
System, dann midissen sich die Differenzen letztlich selbst - selbstreflexiv - differenzieren und
die Unterscheidungen selbst unterscheiden. Damit ist das ,re-entry’ bei Luhmann angesprochen.
Re-entry ist die Wiederverwendung einer Unterscheidung innerhalb einer Unterscheidung oder
Wiedereintritt einer Unterscheidung in sich selbst oder Selbstermdglichung einer Unterschei-
dung als Unterscheidung. Es handelt sich laut Luhmann um eine Form der Paradoxieentfaltung.
Um sie am Beispiel der System-Umwelt-Unterscheidung zu exemplifizieren: Ein System un-
terscheidet sich als System von seiner Umwelt. Es benutzt eine Unterscheidung, ndmlich die
von System und Umwelt, um sich als System unterscheiden zu kénnen. Das System setzt aber
seine Unterscheidung als System schon voraus, um sich als System unterscheiden zu kénnen.
Die vorausgesetzte Unterscheidung kann wiederum nur die Unterscheidung eines Systems in
seiner Umwelt sein (Krause 1996: 172). Fur Luhmann ist Re-entry Paradoxieentfaltung oder
Paradoxiemanagement. Es wird unterschieden, obwohl nicht unterschieden werden kann.

Luhmann wird vorgeworfen, einfache Zusammenhdnge komplex auszudriicken - siehe
Krause (1996:72f). Er hat sich meines Erachtens jedoch darum bemiiht, faktisch vorliegende
logische Sachverhalte postmoderner Gesellschaften und implizit der Globalisierung auf den
Begriff zu bringen. Sein Problem ist das auf den Begriff bringen. Luhmann musste auf ein Pa-
radigma zurtickgreifen, welches dieses auf den ,Begriff bringen’ nur in Paradoxien erlaubt. Ich
werde darauf zuriickkommen.
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Das autopoietische System ist von seiner Logik her gesehen gewiss herausfordernd und
anspruchsvoll. Ich gehe davon aus, dass es mit meiner bisherigen Herleitung des iterativen
Zusammenspiels von Arbeitsteilung und Arbeitsverbindung kompatibel ist. Es wére deshalb
natzlich, wenn sich die kryptische reflexive Logik des autopoietischen Systems systematischer
herleiten lieRe. Ich mdchte dies im Folgenden versuchen, zunéchst aber eine Abbildung der vier
Systemtypen auf die DP-Kurve vornehmen:

zentralisiert

Supersystem

Zentralisation

Transgystem
Basigsystem Autopoietisches System

dezentralisiert

niedrig Komplexitat hach

Abb. 47: Sequenz der vier Systemtypen

Damit ist wieder ein Zusammenhang mit den Gesellschaftsformationen oder Organisationsty-
pen des vorherigen Kapitels hergestellt.

Logik der Arbeitsteilung, Arbeitsverbindung und Ausdifferenzierung

Ich habe weiter oben mit Hilfe der Abbildung 34 in Bezug auf die Gesellschaftsformationen der
linken Seite der DP-Kurve dargelegt, wie die Arbeits-Teilung entsprechend der Komplexi-
tatszunahme sukzessive ber Arbeits-Verbindungen in einem hierarchischen System konzent-
riert wird. Auf dieser hochsten Stufe der Zentralisierung der Verbindungen wirkt diese Zentra-
lisierung auf die Verbindungen im Gesamtsystem entsprechend Abbildung 41 im Sinne einer
,Verbindung der Verbindung’ zurtick. Dies wird, wie ich zuvor hoffentlich nachvollziehbar
darlegen konnte, auch von Heylighen in Bezug auf die Entwicklung vom einfachen System zum
Supersystem deutlich artikuliert.

Sprechen wir im Sinne Luhmanns anstatt von ,Teilung’ von ,Differenz’ und anstatt von
,Verbindung’ von ,ldentitat’, so liegt mit dieser Entwicklung zunéchst ein variierendes Ver-
haltnis von (ldentitat und Differenz) vor, welches im hierarchischen Supersystem als ,Identitat
(oberste Control) der (Identitat und Differenz)’ erscheint. Damit kommt die Logik der Gesell-
schaftsformationen oder Organisationen der linken Seite der DP-Kurve zum Ausdruck.

Wenden wir uns nun entsprechend der obigen Abbildung 35 den Konstruktionsprinzipien der
Gesellschaftsformationen oder Organisationstypen der rechten Seite der DP-Kurve zu. Grund-
legend gilt fir sie das Konstruktionsprinzip der ,Ausdifferenzierung’. Die Ausdifferenzierung
in Bezug auf die Matrixorganisation kann nur mit der ,variation’ der ,constrained varieties’ der
hierarchischen Identitat korrelieren; im Falle der Tensororganisation liegt hierbei quasi eine
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iterative Verdoppelung im Sinne einer Potenzierung vor. Setzen wir statt ,variation’ Differen-
zen, ergibt dies den von mir erweiterten Luhmann’schen Systemtyp

Differenz (der Identitét der (Identitat und Differenz))
Diese Formel lasst sich auf unterschiedliche Weise aufldsen:

1) Ohne ausdifferenzierende Differenz liegt eine ,Identitat der Identitat’ und ,ldentitét der
Differenz’ vor, die Differenz ergibt.

2) Bericksichtigt man nur die ersten beiden GrolRen, wobei die Differenz der Identitat
Differenz ergibt, erhalten wir die Luhmann’sche Formel fiir das autopoietische System:
Differenz der (Identitat und Differenz).

3) Letzteres aufgeldst erscheint die sonderbare Form der ,Differenz der Differenz’.

Im Falle der Matrixorganisation kénnte man von einer ,constrained Differenz der Differenz’
sprechen, im Falle der Tensororganisation von einer reinen ,Differenz der Differenz’.

Die ausdifferenzierten Gesellschaftsformationen oder Organisationstypen der rechten Seite
der DP-Kurve scheinen einer kombinierten Logik der ,ldentitat der Identitat’ oder ,Verbin-
dungen der Verbindungen’ und der ,Differenz der Differenz’ als , Trennungen der Trennungen’
zu folgen. In der Terminologie der Arbeitsverbindung und Arbeitsteilung liegt eine Kombina-
tion von ,Arbeitsverbindung der Arbeitsverbindung’ kombiniert mit ,Arbeitsteilung der Ar-
beitsteilung’ vor.

Zugegeben, diese Herleitungen konnten wie Abracababra erscheinen, doch wir sollten vor
uns selbst auf der Hut sein, denn wir bevorzugen notorisch die schlichte Identitatslogik der
Hierarchie, was ich weiter unten und im folgenden Kapitel im Zusammenhang mit der ,Kor-
relation’ noch ausfiihrlicher belegen werde. Zunéchst die Konstruktionsprinzipien der Gesell-
schaftsformationen der linken Seite der DP-Kurve auf hochabstraktem Level:

1) Elementares Feedback-System:

Arbeitsverbindung

Arbeitsteilung

Abb. 48: Arbeitsteilung induziert Arbeitsverbindung

In einem ersten Schritt induziert die Arbeitsteilung - Pfeile nach oben - ihre Arbeitsverbindung.
(Die Arbeitsteilung wird durch eine gestrichelte, die Arbeitsverbindung durch eine durchge-
zogene Linie dargestellt)

Systemverhéltnis: Identitat der Differenzen — Verbindung der Trennungen/Teilungen.
2) Hierarchisches System:
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Die Arbeitsverbindungen konzentrieren sich in einer hierarchischen Zentralisierung, ihr Ma-
nagement erscheint als hierarchisches Verbindungsmanagement der geteilten gesellschaftlichen
Produktionsprozesse. Hierzu folgende Abbildung:

Zentralisierung der Arbeitsverbindung

Avrbeitsverbindung,

v

Abb. 49: Management der Arbeitsverbindung auf Arbeitsverbindungen

Dies ist analog zur Logik der Abbildung 41 zu verstehen. Die hierarchische Zentralisierung als
Management der Verbindungen wirkt, weil zundchst die Arbeitsteilung die Zentralisierung
induzierte, rekursiv auf diese Arbeitsverbindung zuriick. Es handelt sich um den ,funktionalen’
Aspekt des hierarchischen Systems bei Heylighen, oder die ,Verbindung der Verbindungen (der
Trennungen)’.

Systemverhéltnis: Identitat der Identitat und Differenz

Diesen Systemprozess mengentheoretisch verstanden:

Elemente Menge System
o ©® y /
o« ° :. :
L \ y
L
Induzierte Rekursive

sl Arbeitsverbindung  Arbeitsverbindung

Abb. 50: Mengentheoretisches Modell der ,Arbeitsverbindung der Arbeitsverbindung’

Die geteilten Elemente (links) induzieren die Menge als ihre Verbindung (Mitte), die wiederum
als hierarchische Verbindung rickwirkend oder rekursiv ihr Management der ,Verbindungen
der Verbindung’ der Teile leistet (rechts). Die Menge erscheint demnach schon als elementare
Verbindung, die dann als solche im expliziten Verbindungsmanagement der Teile auf deren
elementaren Mengenverbindungen zurtickwirkt. Dasselbe leistet das obige Feedback-System
der Abbildung 41.
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Wenden wir uns nun der ,Ausdifferenzierung’ zu. Frage: Wie kénnte unter VVoraussetzung
dieses hierarchischen Systems die Logik der Ausdifferenzierung erscheinen? Antwort: Genau
derart, dass sie auf und in dieses System einwirkt.

3) Ausdifferenziertes hierarchisches System
Hierzu folgende Abbildung:

Ausdifferenzierung (Teilung/Trennung)

Zentralisierung erbmdung er Verbindungen)

Managem eﬁl’t A
Artgéitsverbindu__ng

¢ ‘

Arbeitsteilung

Abb. 51: Ausdifferenzierung operiert auf Hierarchie

Zunachst kdnnte noch einleuchten, dass die Ausdifferenzierung, operativ angewendet auf die
zentralisierte Macht als zentrales VVerbindungspotential, zu einer Erscheinungsform der Teilung
fihren muss, die jedoch einer anderen Form der Teilung als der normalen Arbeitsteilung ent-
spricht; ihre Teilung betrifft ja das Konzentrat der Verbindung aller Teilungen, eben die Zent-
ralisierung. Hierbei soll aber das Gesamtsystem bei Einwirkung dieses Ausdifferenzie-
rungs-Operators nicht gesprengt werden. Wie gelingt dieses Kunststiick? Versuchen wir es uns
zunéchst wieder mengentheoretisch verstandlich zu machen. Hierzu folgende Abbildung:

Ausdifferenzierung  Ausdifferenzierung
operiert auf induziert Synopse der
Feedback-System Verbindung und Teilung
[ |

Zentralisiertes
Feedback-System

[
T 1 1
i 1

1

5

Produkt der
Verbindung der
Verbindung mit

Teilung der Teilung

Differenzierung
der Verbindungen
(z.B.Gewaltenteilung)

Verbindung der
Verbindungen

Feedback-System - Reflexives System
Abb. 52: Mengentheoretisches Modell der Ausdifferenzierung der Hierarchie
Es ist nicht einfach, graphisch eine Differenz oder Trennung/Teilung darzustellen, die erneut
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differenziert, getrennt oder geteilt wird. Ausgehend vom hierarchischen System (linker Kreis)
habe ich versucht, die Operation der Ausdifferenzierung derart darzustellen, dass diese Diffe-
renzierung der Verbindung und Teilung zum Ausdruck gelangt. Hierzu habe ich (rechter Kreis)
sowohl die Menge als groer Kreis als auch die Elemente als kleine Kreise anders darzustellen
versucht, ebenso habe ich den Verbindungen Trennungen sowie den Trennungen Verbindungen
hinzugefiigt und weiterhin freischwebende Trennungen und Verbindungen eingefligt. Wie ge-
sagt, ist es nicht einfach, diese in sich iterativ potenzierend wirkenden Differenz-Operationen
graphisch darzustellen. Damit ist dieser Systemtype komplett, das heil3t mit der Ausdifferen-
zierung als ,Trennung der Trennung’ im System selbst sind die systemtheoretischen Operati-
onen abgeschlossen und das System in sich reflexiv oder autopoietische geworden.

Systemverhéltnis: Differenz der Identitit und Differenz

Man kann sich dies auch mit Hilfe des Vergleichs der beiden Systemtypen verdeutlichen, die ich
schon in der Einleitung vorgestellt habe:

Damit sind ausreichend Vorbereitungen getroffen, die kryptische Logik der Ausdifferen-
zierung optimaler in den Griff zu bekommen. Die Logik des Zusammenspiels von Teilung und
Verbindung in Bezug auf die idealtypischen Gesellschaftsformationen oder Organisations-
strukturen der linken und rechten Seite der DP-Kurve kann auf einer hoheren Abstraktionsstufe
folgendermalien dargestellt werden:

Al B1 Ausdifferenzierung
Verbindung J —l _l ] -[ l-
Zentralisierung Verbindung

Zentralisierung
m Verbindung [der
Trennen/Teile Verbindung

Trennen/Teile

B2

Verbindung Verbindung
Zentralisierung Ausdifferenzierung
Verbindung [der Verbindung d Trennung der
Verbindung Verbindung jirennung
Trennen/Teile Trennen/Teile

Abb. 53: Logik der Ausdifferenzierung

In Bezug auf die Konstitutionsverhaltnisse in Abschnitt Al induziert die Arbeitsteilung ihre
zentralistische Verbindung. Dies wird mit den Pfeilen nach oben angedeutet. In der Abbildung
A2 erscheint die hierarchische Verbindung iterativ im Gesamtsystem als ,Verbindung der Ver-
bindung’ gegeniiber allen Teilen und Verbindungen. In ihr konzentriert sich die ,ldentitat’ des
Gesamtsystems. In Bezug auf die Konstitutionsverhéltnisse in Abschnitt B wirkt eine iterative
Trennung auf das hierarchische Gesamtsystem - B1. Dies induziert - B2 - zusétzlich zu der
,Verbindung der Verbindung’ aus A2 die Ausdifferenzierung als ,Trennung der Trennung’. A2
représentiert das klassische Feedback-System, B2 das nicht-klassische autopoietische System.

Damit ware die Logik der Ausdifferenzierung und des autopoietischen Systems hergeleitet
und auf den Begriff gebracht. Zugegeben, ungewohnt und sehr abstrakt, doch das hat die Logik
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so an sich. Ich mdchte diese Logik im folgenden Abschnitt auf eine ganz andere Art und Weise
darzustellen versuchen, was fir Logiker und Mathematiker vermutlich absurd, fir Physiker
sinnlos und fiir Sozialwissenschaftler wohl rétselhaft erscheinen mag, ndmlich tiber das Kon-
zept der ,Beziehung’ oder der RelationaRb. In der vorherigen Abbildung 53 habe ich dies
schon angedeutet.

Exkurs: Die Logik der RelationaRbals Synopse von Trennen und Verbinden

Die ,Beziehung’ oder Relation aRb als die wohl fundamentalste Entitéat der Wirklichkeit und des
Denkens flhrt philosophisch, logisch und wissenschaftstheoretisch ein unverstandliches S-
chattendasein. Man kodnnte die Publikationen, die sich mit dem Relationskonzept befassen, seit
den Zeiten der alten Griechen wohl an einer Hand abzé&hlen. Herausragend, doch einsam auf
weiter Flur, kann das Werk von Dieter Leisegang ,,Die drei Potenzen der Relation* (1969)
angesehen werden. Vermutlich wegen dieser enormen wissenschaftstheoretischen Verdran-
gungsleistung und des marginalisierten Status des Relationskonzepts reagieren Logiker und
Mathematiker, ebenso Physiker, schon allergisch, wenn man sich diesem Konzept interpretativ
zuzuwenden versucht. Vermutlich hat diese Haltung ihre Erklarung im schon dogmatischen
Verstandnis des Newton’schen Paradigmas. Die Publikationen zur RelationaRbin der Logik
und mathematischer Mengenlehre sind nd&mlich unuberschaubar, doch es wird nirgendwo er-
lautert, dass es sich hinsichtlich der Relation aRb wissenschaftstheoretisch um ein hochst
problematisches Verhaltnis handelt, ja genau genommen um eine Antinomie. Dieses proble-
matische Verhaltnis aufzuweisen ist relativ einfach.

Es kann wohl jeder ,sine ira et studio’ dem Sachverhalt zustimmen, dass eine Beziehung aRb
zwischen Bezogenen besteht, in diesem Fall den Relata a und b ; ihr Beziehungsverhaltnis
selbst wird gewdhnlich mit R bezeichnet. Normalerweise hat damit das Denken seine Schul-
digkeit getan, denn es wird selten wahrgenommen, das R als Beziehung, welche ja die ge-
trennten Relata a und b voraussetzen muss, genauso gut die Trennung zwischen a und b
beinhaltet. Es besteht aber nur EIN R, also vertritt R in der Relation aRb Verbinden und
Trennen zugleich. Damit liegt eine Antinomie vor! Zugleich vernehmen wir das Denkverbot:
Das geht nicht, weil nicht sein kann, was nicht sein darf - ein und dasselbe kann nicht zugleich
sein Gegenteil sein! Schon, kdnnen wir heute antworten, das mége man dies einem Elemen-
tarteilchen mitteilen, welches in Superposition zugleich als Plus und Minus vorliegen, oder sich
gleichzeitig vorwarts und riickwarts bewegen kann.

Gehen wir zur Analyse dieser Antinomie des Relationskonzepts systematisch vor. Zunéchst
ein Diagramm einer Relation aRb mit den Momenten Verbinden und Trennen:

Verbinden

Trennen

Abb. 54: Relation als Synopse von Verbinden und Trennen

Man sollte sich fragen, ist damit hinsichtlich der Relation aRb schon alles gesagt? Wohl kaum,
denn R verbindet ja iterativ zugleich wieder die Verbindung und Trennung. Schauen Sie bitte
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die Abbildung genau an. Verbinden ist nicht Trennen und Trennen ist nicht Verbinden. R IST
jedoch die Synopse von Verbinden und Trennen. Also muss R wiederum iterativ Verbinden und
Trennen zumindest als ,Verbindung der Verbindung’ verbinden. Hierzu folgende Abbildung:

Verbinden

Verbindung der Verbindung

O kT I

Trennen

Abb. 55: Die Relation R als ,VVerbindung der Verbindung’

Damit liegt abstrakt relationsanalytisch das hierarchische Feedback-System der ,Identitat der
Identitat und Differenz’ in anderer Erscheinungsform vor. Erneut gefragt, ist damit hinsichtlich
der Logik der Relation aRballes gesagt? Als Antwort kann wiederum nur ein klares ,Nein’
gelten, denn trotz dieser ,Verbindung der Verbindung’ ist die Verbindung von der Trennung
immer noch ,getrennt’. Also ist in R ebenso eine ,Trennung der Trennung’ gegeben. Hierzu
folgende Abbildung:

Verbinden

Verbindung|der Verbindung

a. R

[
I

Trennungider Trennung

Trennen

Abb. 56: Die Relation R als ,Trennung der Trennung’

Man konnte iterativ fortfahren und erhielte in rekursiver Iteration eine reflexive Dimensions-
ordnung, wie es Leisegang als Ausldsung des antinomischen Relationskonzept vorschlagt. Ich

vollstdndiges Relationskonzept. Es entspricht der Grundlogik des autopoietischen Systems als
,Differenz der Identitdt und Differenz’ in der Erscheinungsform von Verbinden und Trennen
sowie der Logik der Ausdifferenzierung B2 in obiger Abbildung 53. Damit haben wir im
hochabstrakten Model der Relation aRb dieselbe Logik vorliegen, wie ich sie zuvor hinsichtlich
der Arbeitsteilung, Arbeitsverbindung und Ausdifferenzierung hergeleitet habe.

Zusammenfassende Bemerkungen
Mit den in diesem Kapitel durchgefiihrten Analysen ist in einem ersten Schritt die Frage nach
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der Logik oder den logischen Konstruktionsprinzipien der idealtypischen Gesellschaftsforma-
tionen oder Organisationstypen entlang der DP-Kurve beantwortet. Es liegen zwei grundle-
gende Systemtypen vor, das Feedback-System und das autopoietische System, deren logische
Konstruktionsprinzipien in einer Kombination von Teilung und Verbindung sowie deren re-
flexiven Iterationen bestehen.

Zum Abschluss des vorherigen Kapitels habe ich die Frage gestellt, ob die Dichotomie zwi-
schen den Gesellschaftsformationen oder Organisationstypen der linken und rechten Seite der
DP-Kurve einer symmetrischen Dualitdt oder einem asymmetrischen Verhaltnis entspricht.
Bezieht man sich auf die zuvor hergeleiteten logischen Konstruktionsprinzipien des Feed-
back-Systems und des autopoietischen Systems, ist weder von Gemeinsamkeiten noch von
symmetrischen Dualitaten viel zu bemerken. Es handelt sich in Bezug auf das autopoietische
System eher um eine potenzierte oder iterierte Inversion des Feedback-Systems. Aber auch das
kann man eigentlich nicht derart formulieren, denn das autopoietische System zeichnet sich
durch ein Attribut aus, welches dem Feedback-System grundsatzlich ermangelt, ndmlich die
, Trennung der Trennung’. Nichts liegt im Feedback-System vor, woraus dies hergeleitet werden
konnte. Insofern besteht das autopoietische System in einer echten Erweiterung des Feed-
back-Systems. Wenn man die beiden Systemtypen noch mit den Relationsverhaltnissen Intra-
und Trans gleichsetzen wirde, wird die Diskrepanz noch deutlicher. Deshalb kann man nicht
von einer symmetrischen Dualitdt zwischen den Gesellschaftsformationen oder Organisati-
onstypen der linken und rechten Seite der DP-Kurve sprechen. Die Gesellschaftsformationen
oder Organisationstypen der rechten Seite der DP-Kurve sind definitiv reichhaltiger und ganz
anders konstituiert als ihre Pendants auf der linken Seite der DP-Kurve. Es besteht demnach
zwischen beiden Seiten der DP-Kurve eine Asymmetrie. Dennoch weisen die DP-Présenzkurve
sowie die Organisationsprofile von Bleicher und Gomez/Zimmermann darauf, dass Bezie-
hungsmaglichkeiten zwischen den Typen der beiden Seite der DP-Kurve vorliegen sollten. Ein
Global Management muss beides managen kdnnen.

Offensichtlich unterscheiden sich die beiden Systemtypen durch das Konstruktionsprinzip
der ,Trennung der Trennung’. Wirde man dies im autopoietischen System ausschalten, lage
sogleich das Feedback-System vor. Umgekehrt lieRRe sich formulieren, das Feedback-System ist
ein Subsystem des autopoietischen Systems. Die Vertrauensorganisation sollte deshalb in der
Lage sein, Mifitrauensorganisationen zu managen, was umgekehrt kaum oder nicht moglich ist.

Dieser Sachverhalt steht strukturell in Ubereinstimmung mit einem Phinomen in der Quan-
tentheorie. Der komplexe Hilbertraum als Basisraum der Quantentheorie enthélt als Unterraum
den klassischen oder Boole’schen Raum. Das gilt ebenfalls nicht umgekehrt. Darauf komme ich
in Kapitel 6 zurick.

Im folgenden Kapitel werde ich die bisher eruierte Systemlogik der Gesellschaftsformatio-
nen oder Organisationstypen vertiefter arithmetisch analysieren. Dies auch deshalb, um an-
schlielend die Logik der unterschiedlichen Systemtypen mit der Logik unterschiedlicher Kor-
relationen in Beziehung zu bringen.
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